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Методологические особенности мониторинга земель, как основы управления земельными ресурсами
Впервые термин «мониторинг» был предложен для харак​теристики окружающей среды и означал систему повторных наблюдений элементов окружающей среды в пространстве и во времени с определенными целями и в соответствии с за​ранее подготовленными программами. Затем, по мере разви​тия научно-технического прогресса и соответственно появ​ления все более сложных проблем природопользования, вли​яние этого термина распространилось на многие составные части системы окружающей среды, в том числе земли. В последние годы термин «мониторинг» стали применять к очень многим процессам: биологическим, социальным, политичес​ким и даже культурно-эстетическим. В то же время расшире​ние ареала этого термина не сопровождается детализацией, систематизацией каждого из видов мониторинга.

Осознавая происходящие глобальные изменения биосфе​ры, многие страны создали службу мониторинга, а в 1988 г. был организован Всемирный центр мониторинга и охраны при​роды. Все страны стали расходовать огромные финансовые средства на осуществление государственного мониторинга. Однако их расходование далеко не всегда эффективно. Отсутствие системной методологической базы отрицатель​но влияет на практическую деятельность, затрудняет органи​зацию и управление государством мониторинга земель.

Большое количество проблем с организацией мониторинга земель появилось в России в период становления рыночных отношений. Попытки осуществлять управление земельными ресурсами «старыми», дорыночными методами или же состо​ящими из полусоветских и полурыночных приемов успеха не приносят. Созданные в стране в последние годы органы управ​ления земельными ресурсами не смогли сформировать не только эффективной системы управления этими ресурсами, но и потеряли контроль за территориальным планированием, охра​ной и использованием земли. Это доказывают следующие фак​ты: сокращается запас гумуса; становятся хуже водно-физи​ческие и биологические свойства, усиливаются процессы фи​зического разрушения почв; полностью отсутствует научное землеустройство; раздел и продажа земли осуществляются без всякого учета государственных интересов; ликвидирова​на система государственных землеустроительных организа​ций; сокращено количество проектно-изыскательских и науч​но-исследовательских организаций.

Очевидно, что построение современной эффективной сис​темы управления земельными ресурсами, в основе которой лежит мониторинг земель, нуждается в фундаментальном на​учном обосновании. Социально-экономические отношения в России за последние 20 лет претерпели коренные изменения - страна перешла на рыночный путь развития. Однако этот пере​ход не получил научного сопровождения. В этой связи многие рыночные, а точнее монетаристские законы нуждаются в ос​новательной доработке. Это в полной мере относится и к отно​шениям по поводу земли, в частности сельскохозяйственной

Вопросы производственных отношений по поводу исполь​зования земли наиболее актуальные и сложные. Их теорети​ческому осмыслению огромное внимание уделяли многие вид​ные ученые, как зарубежные - В. Петти, Д. Рикардо, А. Смит, К. Маркс, А. Маршалл, так и отечественные - И. Посошков, М. Ломоносов, А. Поленов, М. Сперанский, А. Радищев, П. Пес​тель, И. Вернадский, Н. Чернышевский, Г. Плеханов, П. Столы​пин, А. Чаянов. Научно-теоретические и методологические особенности земельной проблемы отмечены в трудах многих современных ученых, таких как В. Беленький, И. Буздалов, А. Гатаулин, А. Емельянов, А. Жученко, И. Загайтов, В. Ильде-ментов, Н. Комов, В. Кудинов, П. Лойко, В. Милосердое, Б. Пошкус, М. Ратгауз, Е. Серова, В. Узун, В. Шевченко, А. Шутьков и др. Однако процесс образования и функционирования рынка земли развивается в России весьма трудно, а суще​ствующие научные и законодательные концепции явно недо​статочно обеспечивают его. На наш взгляд, установленные особенности помогут более объективно оценить сельскохо​зяйственную землю как особенный товар. Без такого опреде​ления построение рынка земли чревато большими ошибками.

Сельскохозяйственные угодья, а среди них особенно пашня, являются единственным источником произрастания растений, а значит, и единственным источником получения пищи для чело​века. С точки зрения физиологии альтернативы растительной и животной пище пока не найдено. Это несомненная особенность, переходящая в особенность почвы. С точки зрения экономичес​кой теории, почва имеет уникальное свойство - производить сельскохозяйственные потребительские товары.

Как любой живой организм, почва имеет свой биологичес​кий предел, который, в свою очередь, обусловливает предел почвенного плодородия, то есть такое состояние конкретной почвы на конкретный отрезок времени, способное при опреде​ленных условиях дать максимальное количество конкретной сельскохозяйственной продукции. Понятие «предел почвенно​го плодородия» может быть абсолютным и относительным.

Под абсолютным пределом почвенного плодородия пред​лагается понимать наивысший предел плодородия, который вообще может быть достигнут при имеющихся на данный отрезок времени технологии, техники и организации произ​водства при условии ее максимально эффективного исполь​зования. Относительный предел почвенного плодородия подразумевает различные уровни пределов почвенного пло​дородия, которые могут образовываться в зависимости от конкретных условий производства той или иной сельскохо​зяйственной культуры (от количества и качества удобре​ний, сроков их внесения, способов организации труда, коли​чества и качества обработок и т.д.). Нетрудно заметить, что понятие «предел почвенного плодородия» напрямую связа​но с экономическими категориями, такими как закон убыва​ющей производительности (отдачи), предельная отдача ка​питала, избыточный продукт земли, земельная рента.

Рассмотрим, как и в каких случаях будет изменяться предел почвенного плодородия. Если земледелец не осуще​ствляет значительного вклада капитала и труда (который тоже в конечном итоге через денежный эквивалент превра​щается в капитал), то есть не удобряет, не механизирует процессы обработки почвы, урожая, не улучшает агротехни​ку возделывания культур и т.п., то в этом случае предел плодородия будет одним. Если на этой земле производятся вышеотмеченные вложения, то предел плодородия этой же почвы будет выше, соответственно выше будет и количе​ственный показатель - урожай. Это различные уровни отно​сительного предела плодородия. Если же на этой почве при​менить все новое, передовое, изобретенное человеком на данном этапе развития, в максимально эффективных про​порциях (что вероятно чисто теоретически), то мы получим абсолютный предел плодородия этой почвы, который будет выше относительного предела плодородия данной почвы.

Из этого следует, что на одной и той же почве в одно и то же время может быть различный относительный предел по​чвенного плодородия. Он зависит от двух величин: прилагае​мого к почве труда человека и капитала, вкладываемого в почву в виде удобрений, технических средств и т.п. При этом труд человека может быть как физическим, так и умствен​ным. Умственный труд осуществляется на основании наблю​дений за ростом и развитием растений при различных усло​виях возделывания, почвенно-климатических и других усло​вий. Он основывается на познании законов природы, различ​ных частных физических, химических, биологических и дру​гих наук. Этот труд в отличие от физического имеет две со​ставные части. Первая - это способности и навыки самого человека, работающего на земле, вторая - познания, приоб​ретенные от поколения других людей, которыми пользуется в настоящее время земледелец. Значит, чем выше способнос​ти, навыки самого земледельца и чем обширнее приобретен​ные им знания, тем выше уровень его умственного труда.

Результаты вложения капитала в плодородие почвы тоже не однозначны. Капитал можно представить в двух видах. Первый - это тот капитал, который вложил земледелец не​посредственно в год выращивания урожая. Второй - это тот капитал, который был вложен в почву ранее, возможно и не этим земледельцем. Из этого следует, что количество уро​жая, полученного земледельцем, а значит и предел плодоро​дия, будут зависеть от всех видов капитала и труда. От них же будет зависеть и дополнительная отдача, которую земле​делец будет получать от каждой новой порции этих факторов производства. Так как почвенное плодородие имеет предел, то чем ближе к этому пределу, то есть наивысшему урожаю, тем труднее, с большими затратами будет даваться каждая последующая доля этого урожая. Если земледелец задается целью каждый год получать одно и то же количество дополни​тельного урожая, то ему придется все больше тратить труда и капитала для достижения этой цели. Очевидно, что насту​пит такой период вложения, близкий к абсолютному пределу плодородия, который не будет окупать урожаем его затраты.

Рассматривая предел почвенного плодородия и конкрет​но количественное выражение этого показателя - урожай​ность, необходимо остановиться на имеющем место факте деградации почвы. Известно, что в Нечерноземной и Цент​рально-Черноземной зонах многие почвы потеряли около 25% своего природного плодородия. Не противоречит ли это явление градации природных ресурсов на невозобновляемые и возобновляемые? Чтобы ответить на этот вопрос необходимо, прежде всего, вспомнить, что почва - бионосное тело, сильно похожее на живой организм, в котором «тру​дится» многомиллионная армия различных микроорганизмов, червей, грибов, простейших и т.д. Почва имеет по аналогии с живым организмом «тело», «кровь», «легкие» - это твер​дые, жидкие, газообразные фазы, и даже аналог «нервной системы», которым, по мнению многих ученых, является гумус вместе с глинистыми минералами. Именно схожесть почвы с живым организмом и обусловливает ее самовос​становление или возобновление в отличие от минералов Установлено, что изменения в свойствах почв связаны с тремя факторами - климатом, живыми организмами и вре​менем. Учитывая то, что именно за последние 100 лет про​изошли существенные деградационные процессы, можно зак​лючить, что на современном этапе главным рычагом воз​действия на почву является человек. А так как выше было отмечено, что предел почвенного плодородия зависит от капитала и труда, то есть практической деятельности чело​века, то выводы биологической и экономической наук схо​жи. Основой этих выводов выступает антропогенная дея​тельность. В широком понимании это не только неудачные и неумелые действия земледельцев, но и всеобщая деятель​ность человека по применению природных ресурсов, в ре​зультате которой образуется огромное количество различ​ных отходов, токсических соединений с неизвестными по​следствиями их взаимодействия с почвой, экологические нарушения биоценозов и т.д.

Все эти антибиологические результаты человеческой деятельности угнетают все живое от человека до почвы, что и стало основным следствием ее деградации. Процесс деградации почвы можно представить следующим образом. Почва, бывшая в пользовании, заключает в себе 3 вида ка​питала. Обозначим их следующим образом:

Кп + Кс + Кн,

где Кп - капитал природный;

Кс - капитал старый, то есть ранее вложенный;

Кн - капитал новый, то есть вложенный в год выращива​ния урожая.

В данном случае такая систематизация капитала спра​ведлива, так как плодородие рассматривается как благо, использование которого позволит увеличить производство будущих благ, то есть сельскохозяйственной продукции, име​ющей потребительские свойства. Потенциал этих трех ви​дов капитала почвенного плодородия производит сельско​хозяйственную продукцию, будущий товар (Т), поэтому это можно выразить: Т = Кп + Кс + Кн. Величины Кп, Кс и Кн различны в количественном выражении и зависят от при​родных свойств почвы, от вложенных ранее и под выращи​ваемый урожай капитала и труда, направленных на увели​чение плодородия. Как видно, капитал, вкладываемый зем​ледельцем, должен быть направлен на увеличение плодоро​дия почвы. Однако при бесхозяйственном отношении к по​чве применяемые капитальные ресурсы не увеличивают плодородия почвы, а наоборот, уменьшают его. В этом слу​чае все будет зависеть от размера новых капитальных вло​жений, которые, как было отмечено, будут не увеличивать, а уменьшать плодородие почвы, то есть Кн будет отрица​тельным. Это разрушительное свойство нового капитала может быть меньше или больше Кс, и если он больше Кс, то тогда часть капитала Кн с отрицательным знаком будет вли​ять и на Кп, уменьшая его. Всевозможные вариации этих отрицательных явлений можно представить так (под п пони​мается какая-то часть капитала):

если Кн < Кс, то Т = Кп + Кс + (-Кн) = Кп + 1/п Кс;

если Кн = Кс, то Т = Кп + Кс + (-Кн) = Кп;

если Кн > Кс, то Т = Кп + Кс + (-Кн) = 1/п Кп.

Очевидно, возможен и вариант полной деградации по​чвы, при котором плодородие равняется нулю. Тогда и Т, по​казатель плодородия, тоже будет равен нулю. Если Кн = Кс + Кп, то Т = Кп + Кс + (-Кн)= 0.

К сожалению, человечество уже знакомо и с этим, после​дним вариантом деградации почвы и не особенно чувствует катастрофичность этих процессов. Это - разрушительное воздействие эрозии, уничтожение почвы путем срезания ее бульдозерами и сбрасывания в отвалы, погребение почвы под нефтяными и другими сбросами и т.д. Все это доказывает, что смерть почвы - это не закономерный итог ее развития, а акт уничтожения, который может совершиться в результате действий человека. Этот вывод заставляет по особому по​смотреть на землю при установлении рыночных отношений. Неумелое или хищническое отношение к ней одного человека может лишить все общество определенной доли земли. А зем​ля в каждом государстве имеется в строго ограниченном ко​личестве, увеличение ее площади невозможно.

Рыночная система отношений, при которой сельскохо​зяйственная земля превращается в фактор производства, заставляет по новому подходить и к экономическому ее со​держанию, как к средству производства. Влияние капи​тала, как было показано, может быть и отрицательным для плодородия почвы. Чтобы этого не произошло, должен быть не только общественный контроль, но и экономический ме​ханизм сохранения плодородия почвы. Одним из его элемен​тов, на наш взгляд, может быть введение амортизационных отчислений на сельскохозяйственную землю.

Согласно экономическому статусу сельскохозяйственной земли, на нее так же, как и на другие основные средства про​изводства (технику, здания и т.д.) такие отчисления должны быть установлены. Плодородие земли без приложения капи​тала уменьшается, то есть налицо процесс износа, такой же, как и у других средств производства. Введение официальных амортизационных отчислений позволит не только установить экономический контроль за единственным и незаменимым средством производства, но и объективно учитывать затра​ты сельскохозяйственных товаропроизводителей. Ведь в состав себестоимости сельскохозяйственной продукции в настоящее время не включены затраты на поддержание по​чвенного плодородия, но на самом-то деле они существуют.

В современные сельскохозяйственные земли вложено, как правило, достаточно много капитала в виде удобрений, мелиорантов и других материально-технических затрат. По​этому многие из них ценны именно вложенным капиталом. Это предполагает участие в товарном обмене не столько сельскохозяйственной земли, сколько капитала, вложенно​го в нее. Поэтому участие сельскохозяйственных угодий, как фактора производства, в процессе обмена весьма ус​ловно. Сельскохозяйственная земля имеет как бы двой​ственную экономическую природу, с одной стороны, она - средство производства, а с другой - предмет производства. А предмет производства требует приложения капитала.

Прямое и систематическое участие в процессе товарно-денежного обмена будут принимать рынок капитала и рынок труда (рис. 1). Земледелец регулярно покупает промышленные товары, осуществляет оплату труда работников. Передача, продажа, переход сельскохозяйственной земли от одного вла​дельца к другому - явление достаточно редкое, обычно подво​дящее итог целому периоду многолетней деятельности земле​дельца, сопряженное с серьезными семейными или коллектив​ными изменениями. Поэтому надо четко отличать рынок капи​тала и труда от рынка сельскохозяйственной земли, который не принимает непосредственного участия в товарно-денеж​ном обмене при процессе производства сельскохозяйствен​ной продукции. Очевидно, этим можно объяснить особое поло​жение рынка земли во всех развитых странах.
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Рис. 1 Схема товарно-денежного обмена при производстве сельскохозяйственной продукции

Спрос и предложение на землю, как фактора производ​ства, имеют свои особенности. Первая особенность заклю​чается в том, что предложение земли ее владельцем будет иметь явно неэластичный характер. Это объясняется тем, что вне зависимости от понижения или повышения цены на землю, ее количество остается постоянным (не будем учи​тывать незначительные изменения, могущие произойти в результате осушения, орошения и т.п. агротехнических при​емов). На графике предложение земли будет выглядеть пря​мой вертикальной линией (рис. 2).
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Рис. 2 Влияние предложения земли на ее цену в условиях монополии частной собственности на землю.
Рассматривая первое положение количества предлагае​мой земли (линия ПП), видим, что спрос (линия СС) и предло​жение пересекаются в точке равновесной цены (Рц). Как из​вестно, равновесная рыночная цена - это цена, при которой по каждому данному товару нет ни излишка, ни дефицита. Любое отклонение от состояния равновесия приводит в дви​жение силы, стремящиеся вернуть рынок в это состояние, ибо оно характеризует наиболее устойчивое состояние ры​ночной системы. С экономической позиции равновесная ры​ночная цена свидетельствует о наибольшей экономической эффективности и сложившейся рыночной ситуации. В точке равновесной рыночной цены максимально выражен и соци​альный эффект, так как она демонстрирует гармонию инте​ресов продавцов и покупателей. Все это объясняется уни​кальным свойством равновесной рыночной цены полнос​тью совпадать с общественной стоимостью товара.

В случае снижения предложения земли (линия П1 П1) цена на землю (Ц) повышается и оказывается выше равновесной цены (главную причину возможного снижения предложения земли на рынке рассмотрим ниже). Это, в свою очередь, ведет к снижению спроса на землю, который на графике сместится влево и займет новое положение (линия С1С1). Это должно произойти потому, что стремление рыночной системы к равновесию, в виде равновес​ной рыночной цены, вынудит спрос снизиться, а значит, изменить свое положение, что и отмечено на графике. Следовательно, не​эластичный характер такого фактора производства как земля образует при максимальном предложении зону излишка этого то​вара (С - П верхнее - Цр) и зону дефицита (С - Цр - П нижнее).

Если же на рынке создастся ситуация, при которой про​изойдет снижение предложения, то зона излишка резко со​кратится (С - Цр1 - П1 верхнее), а затем зона дефицита относи​тельно первой ситуации, вырастет (П1 нижнее - Цр1            С1 нижнее), прак​тически сравнявшись с зоной излишка.

Вторая особенность рынка земли будет исходить из пер​вой. Поскольку предложение земли является неэластичным и ограниченным, постольку она приносит доход в форме так называемой собственно экономической ренты. Размер ее бу​дет расти пропорционально цене земли. В свою очередь, цена земли будет зависеть от спроса и предложения и, как видно из рисунка 2, с ограничением предложения будет расти спрос и соответственно цена. Таким образом, теоретически можно предположить, что владелец земли, добиваясь высокой рен​ты, будет пытаться влиять на предложение, сокращая его с целью искусственного взвинчивания цены земли.

Такая возможность возникает с образованием монопо​лии частной собственности на землю. А если учесть то, что в России в настоящее время в сельском хозяйстве идет ярко выраженный процесс деиндустриализации (снижаются тракторообеспеченность, машинообеспеченность, объем приме- няемых агрохимикатов, практически прекратилась разработка и внедрение новых сортов, пород животных и т.д.), становится очевидной реальная возможность возрож​дения абсолютной ренты. Все более быстрыми темпами про​исходит и ранее имевший место отрыв органического стро​ения капитала в сельском хозяйстве и в промышленности. Это может привести к тому, что на единицу капитала будет производиться относительно больше прибавочной стоимос​ти, превращающейся при монопольной собственности в аб​солютную ренту. В свою очередь, возрождение абсолютной ренты в условиях частной собственности обусловливает значительное удорожание сельскохозяйственной продукции и ухудшение жизненного уровня трудящихся.

Многие исследователи рассматривают рынок земли с точки зрения наличия или отсутствия частной собственнос​ти на землю. Безусловно, это актуальный вопрос и он явля​ется центральным в становлении рыночных отношений, но, на наш взгляд, его решение вторично при системном подхо​де к проблеме прогрессивного развития общества. Пробле​ма становления рынка земли должна рассматриваться в первую очередь с позиции целевой функции, что обеспечит ей комплексное и целенаправленное решение в интересах общественного прогресса. В этом случае рынок земли дол​жен «вписываться» в систему общественного прогресса.

Необходимо помнить, что земля в рыночных условиях рассматривается как фактор производства, то есть спрос на нее будет вторичен по отношению к спросу на товары, в данном случае продукты питания, полученные с ее помо​щью. Но в любом случае и вторичный, и первичный спрос будет зависеть от предложения, а значит от производства. Производство же развивается только при наличии экономи​ческого интереса, значит именно экономический интерес должен быть связующим звеном в образовании эффективно функционирующей общественной системы, работающей с помощью рыночного механизма (рис. 3.).
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Рис. 3 Реализация экономического интереса в сельскохозяйственном производстве с помощью рыночного механизма

Исходя из схемы представленной концепции, экономичес​кий интерес возможен у трех субъектов хозяйствования сель​скохозяйственного производства: у индивида, представлен​ного в сельском хозяйстве фермерами; у коллектива, члены которого хотя и имеют паевую собственность, но она «теря​ется» в массе таких же паев других собственников, и в этом случае положение этих собственников практически не отли​чается от труда наемных работников; у общества в целом.

Общество страны представлено не только крестьянами, занятыми сельскохозяйственным производством, но и го​родским населением, не производящим товарную сельско​хозяйственную продукцию, однако в решающей степени вли​яющим на общественное производство. Очевидно, что эко​номический интерес у всех этих групп населения будет от​личаться. Если доход фермера, работающего на земле, зави​сит только от него (временно абстрагируемся от влияния внешних условий), то доход работников коллектива, состоя​щего иногда из 200-300 человек, уже не зависит от него одно​го. В этом случае частная собственность на землю уже не играет решающей роли, а значит и экономический интерес прямо не будет ориентирован на эффективное ее использо​вание. Ведь член коллектива даже не в состоянии контроли​ровать огромное количество человек для того, чтобы срав​нить затраты своего труда с затратами труда других работ​ников. Эти функции выполняют другие люди. Да и сам инди​вид в коллективе выполняет какую-то отдельную индивиду​альную задачу, которую часто невозможно связать с конк​ретным доходом, получаемым за работы на земле всего кол​лектива. Единственным объективным критерием в данном случае является заработная плата, а паевая собственность может только дополнять ее определенной долей дохода.

Если теоретически допустить возможность ликвидации этой формы в целях создания отдельных собственников, по типу боль​шинства нынешних фермерских хозяйств, работающих на соб​ственной земле силами своей семьи и своих родственников, то это будет противоречить законам общественного развития. Ведь общественный прогресс неразрывно связан со специализацией, концентрацией и кооперацией, и не только с общехозяйственной, но и с внутрихозяйственной, и внутриотраслевой.

Цели общества по отношению к сельскохозяйственным зем​лям более обширные - сохранить и увеличить их плодородие, то есть качество, получая с них урожай, достаточный для разнооб​разного питания населения при наименьших затратах средств. Так как плодородие почвы имеет свои границы, имеются и пре​делы в урожайности культур и продуктивности животных, а зна​чит общество заинтересовано в сохранении определенного ко​личества сельскохозяйственных земель. Для достижения этих целей, которые в конечном итоге преследуют общественный интерес, представленный на схеме его отдельной частью, эко​номическим интересом, обществу необходим такой механизм, который бы позволял сохранять качество и количество сельс​кохозяйственной земли, иметь достаточный объем сельскохо​зяйственной продукции при минимальных затратах средств. Бе​зусловная частная собственность на землю не может устраи​вать общество, так как в этом случае общество не сможет вли​ять на собственников земли, часть из которых по тем или иным причинам (эксплуататорское отношение к земле, различие в при​родном плодородии, субъективное понимание ситуации и т.п.) не будет соблюдать общественные интересы.

Кроме сельскохозяйственного использования земли у общества имеются потребности использования и других ее качеств. Ведь земля - это территориальное пространство, в котором существует человек. На этом пространстве со​здаются жилища, размещаются производственные и непро​изводственные сооружения, осуществляются другие не сель​скохозяйственные работы, связанные с потребностями че​ловека, которые не может удовлетворить сельскохозяй​ственное производство. Значит, необдуманная передача в собственность земельных участков может создать боль​шие проблемы в развитии городов, нарушить организацию территориальной структуры общества  лишить населенные пункты территориальных резервов для их дальнейшего раз​вития, организации рекреационных зон.

Таким образом, налицо несовпадение экономических инте​ресов всех трех организационных форм хозяйствования при использовании земли. При создании рынка земли этот факт необходимо учитывать в первую очередь. Затем, на основе установленных экономических интересов общества и каждой его части в отдельности, необходимо включать экономические рычаги таким образом, чтобы не исчезла заинтересованность отдельных работников и в то же время не сместился ориентир общественного прогресса. Мировая экономическая теория и практика в принципе нашли ответ на вопрос как это сделать.

Если ранее считалось, что панацеей является частная собственность, то современные развитые страны Запада, столкнувшись с неразрешимыми проблемами, пошли по пути развития коллективной и смешанной форм собственности, как наиболее отвечающим всем трем векторам экономичес​ких интересов. Поэтому в десяти странах общего рынка около 50% обрабатываемой земли находится в аренде, а ограниче​ния частной собственности на землю достигли такой степе​ни, что по сути лишили собственника участка земли права использовать его исключительно по своему усмотрению.

В некоторых развитых странах частное землевладение представлено незначительной долей земель. Например, эконо​мика Новой Зеландии и Израиля носит рыночный характер, но частная земельная собственность здесь практически не име​ет распространения. Земельный оборот в этих странах осуще​ствляется в виде купли-продажи прав пользования земельны​ми участками. В Гонконге земля находится в собственности города. Местная власть аккумулирует земельную ренту в ин​тересах всего населения города для финансирования строи​тельства школ, больниц, автострад, морских портов. Земля передается частным собственникам на открытых аукционах в аренду сроком до 50 лет. Интересы общества, которые пред​ставляет государство, направленные на комплексное дости​жение цели, предполагают, кроме получения продукции, реше​ние вопросов охраны окружающей среды, режима водопользо​вания, территориально-ландшафтной застройки и т.п.

Российский опыт реформирования сельского хозяйства, в том числе земельных отношений, подтверждает необходи​мость ориентации в целом на экономический интерес, а не на одну только частную собственность, которая, несомненно, важна, но выступает только частью системы экономическо​го интереса. Земельная реформа в сельском хозяйстве на​правлена на перераспределение земель в пользу частной соб​ственности на землю. При этом целью ее ставится оптимиза​ция использования земель, максимальное удовлетворение потребностей граждан в земельных участках для организа​ции крестьянских (фермерских) хозяйств, ведения личного подсобного хозяйства, садоводства, огородничества, живот​новодства и для других сельскохозяйственных целей, сохра​нения и повышения почвенного плодородия.

В результате аграрной реформы 1990-х годов в России в собственность сельскохозяйственных производителей бесплат​но было передано около 170 млн га сельскохозяйственных уго​дий (свыше 93% их общей площади) и практически все имуще​ство. Таким образом, цель, поставленная реформаторами, была достигнута полностью в отношении наделения крестьян землей и имуществом при том, что система государственного регули​рования и обеспечения средствами производства селян была и до сих пор остается неиспользуемой в системе достижения эко​номического интереса. Механизм же частной собственности, изолированный от других частей системы, не заработал, о чем свидетельствуют вышеприведенные результаты хозяйствова​ния. Систему управления земельными ресурсами, построенную на государственном уровне на принципе приоритета обществен​ных интересов, не смог заменить механизм частной собствен​ности, который должен не доминировать, а входить составной частью в государственную систему управления не только зе​мельными, но и другими природными ресурсами.

Представленная методологическая позиция должна быть положена в основу организации мониторинга земель. В настоя​щее время мониторинг земель, в полном смысле этого понятия, в России не осуществляется. Мониторинг земель - это система наблюдений за состоянием земельного фонда для своевремен​ного выявления изменений, их оценок, прогноза, предупрежде​ния и устранения последствий негативных процессов. Реали​зуется же только первая половина представленной формули​ровки, то есть кадастровая оценка земель (кадастр земельный - систематизированный свод сведений и документов о право​вом режиме земель, их распределении по собственникам, зем​левладельцам и землепользователям, категориям земель о ка​чественной характеристике и ценности земель).

Таким образом, проводимая работа сводится к оценке земель и их распределению по собственникам. Кадастровая оценка земель в основном предназначена для расчета зе​мельного налога. Главная задача мониторинга земель - про​гноз, предупреждение, устранение негативных последствий - не выполняется. А ведь именно эта цель мониторинга очень важна для общества. В результате, по расчетам ученых, с 1990 по 2004 гг. из-за нерационального использования земли сельское хозяйство потеряло 123 млн т продукции в зерно​вом эквиваленте (примерно 12 млрд долл. США).

Как видно из представленных характеристик, понятие «мо​ниторинг земель» шире, чем «земельный кадастр», так как оно кроме системы наблюдений, оценок содержит принципиально новую и качественно более широкую функцию - функцию вы​явления изменений, прогноза, предупреждения и устранения последствий негативных процессов. То есть если земельный кадастр предназначен только для систематизации сведений, касающихся земли, то мониторинг земли предполагает продол​жение работы над этой и другой информацией в плане разрабо​ток различных проектов, прогнозов. Это методологическое по​ложение может послужить не только для четкого методическо​го разделения функций, задач земельного мониторинга и зе​мельного кадастра, но и практической реализации при построе​нии системы управления земельными ресурсами в стране.

Представленная концептуальная позиция о приоритете мониторинга земель над кадастром земель согласуется с пунктами Федерального закона РФ «О развитии сельского хозяйства» от 29.12.06 г. №264-ФЗ, в котором сохранение и воспроизводство земельных ресурсов названо основными целями аграрной политики, направленной на решение комп​лексной задачи - развитие сельских территорий и рацио​нальное использование земель.

Доктор экономических наук, профессор,

заместитель   директора Центрально-Черноземного   
филиала ФГУП «Госземкадастрсъемка» - ВИСХАГИ,                   Зелепугин А.
соискатель Государственного университета 
по землеустройству                                                                              Жданова Р.
