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Какой видится стратегия инновационного развития российского сельского хозяйства?
В настоящее время развитие рос​сийского сельского хозяйства немыс​лимо без широкомасштабного распро​странения инноваций. Страна, име​ющая значительные запасы земель, пригодных для земледелия, обязана решить проблему своей продоволь​ственной безопасности. Более того, Россия оказалась одним из наибо​лее значимых в мире обладателей ре​зервов дальнейшего роста производ​ства сельскохозяйственной продук​ции и продовольствия, даже с учетом не очень благоприятных климатиче​ских условий.

На заседании Комиссии Правитель​ства Российской Федерации по вопро​сам АПК 24 декабря 2009 г. министр сельского хозяйства Российской Фе​дерации Е.Б. Скрынник отметила: «В развитых странах до 85% ВВП форми​руется за счет новых научных достиже​ний, реализуемых в наукоемких техно​логиях. России, для того чтобы быть конкурентоспособной, в том числе и в аграрном отношении, необходимо до​биться аналогичных показателей».

Пока же в России двинуться впе​ред смогли только сотни из многих ты​сяч хозяйств. Как известно, всегда на​ходятся 1-2,5% новаторов, которые в процессе своих исканий добиваются высоких результатов, даже в глухие за​стойные годы, и становятся объектами для подражания. Однако в миро​вой теории и практике государствен​ного управления в аграрном секторе экономики уже сложились представ​ления о том, что призывами и рекла​мированием этого опыта не удается ускорить процесс естественного мед​ленного освоения передовых достижений науки и техники. Даже если уси​ленно показывать этот опыт всем, то все равно добиться многого не удает​ся - другие участники агарного бизне​са слабее материально и интеллекту​ально. Если новаторы по своему уров​ню способностей близки к практикую​щим ученым и способны адаптировать многие научные достижения, быстро схватывают и приспосабливают под свое хозяйство передовую практику, то передовикам, составляющим еще 10-14% от всех аграриев в развитых странах, желательно иметь уже адап​тированное знание с четкими техно​логическими процедурами и т.п. Воз​можно, им потребуется и какая-то ма​териальная поддержка, хотя, как пра​вило, ресурсный резерв у них имеет​ся - ведь они ведут прибыльное про​изводство (с учетом инфляционных по​терь). Как говорится, разложите все по полочкам, продемонстрируйте на сво​ем производственном опыте или опы​те новатора - и передовик реализует новшество. В случае сложной и ресур​соемкой инновации придется разрабо​тать и осуществить проект. Остальные аграрии без инновационных проектов и дополнительных инвестиционных ре​сурсов не смогут реализовать даже не очень сложные инновации. Самое же главное, им необходима кропотливая обучающая и консультационная под​держка извне.

Этим во всем мире занимаются си​стемы экстеншн сервиса - широко​масштабного продвижения иннова​ций путем адаптации их под конкрет​ные условия хозяйствования в обслу​живаемых зонах и поддержки распре​деленными по сельской территории консультантами таким образом, чтобы обеспечивалось постоянное оператив​ное их взаимодействие с клиентами.

Такая система общественной агро​номии, как известно, была и в России. К 1913 году она насчитывала около 9000 работников, занимающихся ока​занием агрономической помощи (кон​сультированием и обучением). A.M. Анфимов и А.П. Корелин в сборнике «Россия 1913 год» отмечают: «Среди мероприятий, направленных к разви​тию сельского промысла и улучшению общих условий его, первое место по своему значению занимают меры по оказанию агрономической помощи населению и распространению сельско​хозяйственного образования» и далее показывают, что ассигнования на агро​номическую помощь с 1908 г. по 1913 г. возросли более чем в 5 раз и только в 1913 г. по сравнению с 1912 г. возросли с 6092тыс. руб. до 7419 тыс. руб. И это в то время, когда в 1913 г. все государ​ственные бюджетные ассигнования составляли 29 055 тыс. руб., из кото​рых на сельскохозяйственное образо​вание было выделено 4953 тыс. руб. (в 1,5 раза меньше, чем на консультационную поддержку). «Со своей стороны земства и дру​гие местные организации затрачивают значительные собственные средства на развитие агрономических меропри​ятий. Расходы земств на этот предмет, ежегодно возрастая, достигли в отчет​ном году 18 072 тыс. руб., превысив ас​сигнования 1912г. (15043 тыс. руб.) на 3029 тыс. руб.» Земства на свои сред​ства ввели институт участковых агро​номов для углубления консультаци​онной и обучающей поддержки сель​ского населения на местах.

Превышение затрат бюджетов на консультационную поддержку по срав​нению с затратами на образование и науку присуще практически всем стра​нам, обеспечивавшим развитие своего сельского хозяйства в начале и сере​дине XX века. Иначе и не может быть, так как для доведения до практическо​го применения большинством аграри​ев нового знания, полученного одним ученым, необходимо 3-5 преподава​телей вузов и в 10-15 раз больше кон​сультантов.

Только в конце XX столетия в Вели​кобритании, Нидерландах и ряде дру​гих аграрно развитых стран была осу​ществлена коммерциализация кон​сультационных услуг с сохранением не менее 1 /3 работ за счет бюджетных средств, что для нас пока не является примером. В то время как в США с 1914 г., наверное, вполне обоснованно пока постепенно уменьшают это соотноше​ние. В частности, на 2010 г. заплани​рованы ассигнования только государ​ственного бюджета на экстеншн сер​вис в размере 494,9 млн долл. (при софинансировании со стороны бюдже​тов штатов в размерах более 320 млн долл.). При этом на образование и науку вместе взятые из госбюджета планируется 792,5 млн долл.. В странах Центральной Евро​пы подобное соотношение в среднем более 1,5 раза в пользу сельскохозяй​ственного консультирования. А как же иначе, когда приходится догонять ми​ровой прогресс.

Поэтому, если мы не создадим си​стему сельскохозяйственного консуль​тирования, способную адаптировать результаты научных исследований, собирать и приспосабливать передо​вую практику под условия деятельно​сти наших аграриев, оперативно рас​пространять их хотя бы среди 25-35% отечественных сельскохозяйствен​ных товаропроизводителей, то инновационное развитие так и будет оста​ваться уделом отдельных новаторов. Новаторов, которые, как бы обидно нам ни было, в основном ориентиро​ваны на зарубежные технику и техно​логии. Тогда мы так и не сформируем слоя производителей, который бы со​действовал развитию отечественной аграрной науки, отечественного выс​шего образования, материально их стимулировал.

На том этапе развития, на котором мы находимся, именно региональ​ные сельскохозяйственные консуль​тационные организации в мире зача​стую становились сердцем, мотором инновационного развития аграрной экономики. Они реализуют не толь​ко перевод новшеств с языка науки на язык практики и их широкомасштаб​ное распространение. Постоянно ра​ботая с аграриями, они, как и все раз​витые консалтинговые организации, подобные «Маккинзи», обобщают про​блемы клиентов и концентрируют свое внимание и внимание ученых на реше​нии выявленных проблем. Тем самым в большинстве случаев они срабатыва​ют на опережение, на предупрежде​ние и преодоление только возникаю​щих проблем. Они существенно влия​ют на направленность научных иссле​дований и развитие системы высше​го профессионального аграрного об​разования.

Другим важнейшим условием раз​вития инновационной деятельности в аграрном секторе российской эконо​мики видится принятие государствен​ной стратегии поэтапной передачи от центра к территориям полномочий по развитию прикладной аграрной науки, образования и распространения инно​ваций в аграрном бизнесе, широчай​шее привлечение к принятию реше​ний бизнес-сообществ. Нам следует отказаться от иллюзии, что у нас мо​жет быть «умное государство», «умное правительство», которые в состоянии предвидеть развитие знаний и инно​ваций, могут организовать точечным образом их поддержку. Единственный вариант - создавать среду, которая бы способствовала инновационному раз​витию, конечно, при всемерной под​держке государства.

Логика социально-экономического развития общества требует при​ближения центров принятия реше​ний непосредственно к процессам их выполнения (в том числе к научно-производственным процессам)с це​лью ускорения и повышения качества принимаемых решений, усиления от​ветственности исполнителей.

Чтобы наука работала на производ​ство, необходимо обеспечить соуча​стие товаропроизводителей в приня​тии решений по выбору целей и задач научных исследований и проектно-технологических разработок, обеспе​чить софинансирование ими приклад​ной научной деятельности, хотя бы в размере 1/10 - 1 /5 от общих затрат.

Чтобы инновации и передовая прак​тика оперативно распространялись как минимум среди 1/3 товаропроизводи​телей (которые производят основную массу продукции и фактически обе​спечивают решение проблем продо​вольственной безопасности страны), необходимо, чтобы в каждом регио​не эффективно действовала система консультационной поддержки сельско​го бизнеса, подконтрольная не только органам государственного управле​ния, а и бизнес-сообществам, обще​ственности.

Чтобы инновационные технологии и иные новшества было кому реализовывать в производстве, чтобы было кому развивать науку, необходимо обеспе​чить подготовку высококвалифициро​ванных кадров новой формации. Уже на уровне бакалавриата, при сохране​нии системы обучения навыкам, сле​дует закладывать умение саморазви​ваться. Магистратура же должна да​вать человеку набор фундаменталь​ных знаний и научить его учиться. Та​кую подготовку кадров могут обеспе​чить только высшие учебные заведе​ния, занимающиеся научными иссле​дованиями, работами по практической реализации собственных и привнесен​ных новшеств, как на своих опытно-производственных объектах, так и в пе​редовых хозяйствах. Это, прежде все​го исследовательские университеты, сформировавшие агротехнопарки и бизнес-инкубаторы, обеспечивающие доведение научных достижений до ин​новаций и создающие стартовые усло​вия для их практической реализации.

Оговоримся, что под агротехнопарком (от англ. Agro Techno (logy) Park -ATP) понимается совокупность раци​онально размещенных на определен​ной земельной и обеспеченной инфра​структурой территории сельскохозяй​ственных научных лабораторий, опыт​ных станций, животноводческих ферм и иных объектов, созданных совместно с бизнесом и тесно связанных с объе​диняющим их научным центром и обе​спечивающих проверку результатов научных исследований в естествен​ных условиях ведения аграрного про​изводства, технологическую отработ​ку результатов собственных и привне​сенных из любых источников научных исследований и передовой практики. Агротехнопарки формируют среду, благоприятную для ускоренной ком​мерциализации результатов научных исследований, превращения их в то​вары и услуги, воспринимаемые рын​ком. Агротехнопарк располагается на земельной территории, принадлежа​щей одному собственнику (например, государству в лице госуниверситета), который, как правило, создает всю ин​фраструктуру и большинство объек​тов, предоставляемых участникам в пользование или аренду.

Все это реализуемо на основе вза​имообусловленной деятельности уче​ных, преподавателей и технологов, в том числе консультантов, в тесном взаимодействии с бизнесом. Эта де​ятельность заключается в следующем:

создание по результатам вы​полнения научных и проектно-технологических разработок необхо​димых практике новшеств и доведе​ние их до возможности реализации в производстве (превращение в иннова​ции), передача их консультантам и не​посредственно бизнесу;

подготовка подрастающего поко​ления высококвалифицированных ка​дров и повышение квалификации ра​ботающих специалистов - доведение их знаний, умений и навыков рабо​ты до самого современного научно-технического уровня развития аграр​ного производства;

адаптация полученных от регио​нальной науки и привлеченных из дру​гих источников новшеств и передовой практики под условия многообразной сельскохозяйственной практики ре​гиона и поэтапное широкомасштаб​ное их распространение региональ​ными системами сельскохозяйствен​ного консультирования;

переход в субъектах Российской Федерации к методам программно-целевого государственного управ​ления работами по инновационному развитию целевых групп хозяйств, а не всего сельского хозяйства, до тре​буемого уровня с комплексной реали​зацией всех мер материальной, кон​сультационной, обучающей и адми​нистративной поддержки. Формиро​вание необходимых для этого меха​низмов реализации таких программ, в том числе основанных на фондовых (не бюджетных) принципах материаль​ной поддержки;

выявление и формулирование на​учных задач и проблем развития сель​скохозяйственных товаропроизводи​телей системами консультационной поддержки сельского хозяйства и со​гласованное с аграриями представле​ние их для решения научным и иным творческим коллективам.

Без проявления в этих процессах активной позиции практиков, сельскохозяйственных товаропроизводи​телей, без их софинансирования и ответственного участия в принятии ре​шений по работам от прикладных ис​следований до реализации новшеств в производстве все это не оживет. В противном случае, организуя феде​ральные и межрегиональные универ​ситеты с агротехнопарками, создавая системы сельскохозяйственного кон​сультирования, мы рискуем опять по​лучить «вещи в себе», использующие бюджетные средства на свое содер​жание и удовлетворение научных ам​биций отдельных ученых и приближен​ных к ним передовых хозяйств, на ре​ализацию политических претензий от​дельных личностей.

Повышение роли регионов не при​нижает, а только меняет роль феде​рального центра. Он трансформирует​ся из управляющего «всезнающего ор​гана ручного управления» в более сложную и более компетентную систе​му координации и поддержки (матери​альной и технической) инновационного развития сельского хозяйства на уров​не Минсельхоза России. Также воз​можно введение института представи​телей Минсельхоза России (оплачива​емых центром) во всех сельскохозяй​ственных регионах страны. Иное мало​эффективно в условиях того, что центр обеспечивает финансирование и мате​риальную поддержку указанных видов деятельности почти на 2/3 по сравне​нию с субъектами Российской Феде​рации. Так что необходимо координи​ровать инновационную деятельность. Вооружая этих уполномоченных самы​ми современными знаниями в обла​сти целевого управления для методи​ческой поддержки региональных вла​стей и наделяя их значимыми полно​мочиями в деле принятия решений по использованию выделенных субсидий, мы получим государственный институт оперативного продвижения политики государства в регионы, а также меха​низм обратной связи в госуправлении.

На основании потребностей прак​тики и прикладной научной деятельно​сти, с одной стороны, и просто творче​ского начала ученых, с другой стороны, будут выявляться проблемы и выдви​гаться предложения для фундамен​тальной науки, которая в настоящее время развивается в научных коллек​тивах Российской академии сельско​хозяйственных наук. Однако, как по​казывает отечественная и зарубеж​ная практика, новое научное направ​ление совсем не обязательно возни​кает в действующих системах фунда​ментальных исследований. Оно мо​жет оказаться реализуемым в любом достаточно оснащенном научном и даже опытно-технологическом цен​тре. Важны носители новых идей и их поддержка.

Поэтому без государственных гран​тов, без материальной и администра​тивной поддержки таких творцов но​вого невозможно добиться высоких результатов в развитии науки и техни​ки. Именно в этом очень важна роль центра по поддержке данных иници​атив. Поэтому, кроме действующего финансирования НИИ, в том числе по линии Россельхозакадемии, и серьёз​ного согласования выбранных научных направлений с Минсельхозом России, необходимо развивать систему под​держки творческих личностей и кол​лективов, необходимо иметь «под ру​кой» на эти цели несколько десятков миллионов рублей вне действующего бюджетного процесса.

Законодательство Российской Федерации позволяет создать Госу​дарственную корпорацию «Агроинновация», которой можно передать в распоряжение бюджетные сред​ства: часть средств, фигурирующих в Госпрограмме развития сельско​го хозяйства на проведение науч​ных исследований и конструкторско-технологических разработок; сред​ства на поддержку развития сельско​хозяйственного консультирования; некоторую часть средств на финан​сирование научных исследований в Россельхозакадемии. На ближайшие 2-3 года их может хватить для отра​ботки новых механизмов грантовой поддержки инновационных проектов субъектов Российской Федерации и творческих коллективов, на поддерж​ку развития инновационной деятель​ности сельскохозяйственного кон​сультирования и целенаправленную подготовку кадров, на переход к под​держке перспективных работ универ​ситетов на условиях софинансирования с регионами и бизнесом.

Реализация принципов венчурно​го финансирования в аграрном биз​несе в мировой практике нами не вы​явлена. Причина, видимо, кроется в том, что даже один удачный из 2-3 ре​ализованных инновационных проектов все равно не покроет понесенные вен​чурным фондом убытки в целом из-за объективно низкой прибыльности мно​гих направлений аграрного бизнеса.

В настоящее время видится очень значимой роль центра в предоставле​нии возможностей оперативного об​мена инновационной информацией, создания благоприятных условий для быстрого поиска заинтересованными лицами (консультантами и передовы​ми практиками) применимых новшеств и передовой практики. Вряд ли сле​дует конструировать привычные нам с доперестроечных времен централи​зованные экспертные координирую​щие системы, которые призваны вы носить вердикт по поводу тех или иных новшеств и продвигать на места те из них, которые были отмечены экспер​тами. Нередко, о чем свидетельству​ет отечественная и зарубежная прак​тика, такие экспертизы препятствова​ли претворению в жизнь действитель​но радикальных нововведений.

В региональных консультационных системах в большинстве своем «го​ловастые» технологи сами разберут​ся в том, что станет наиболее подхо​дящим для инновационного развития сельского хозяйства. Сами привлекут к работам по адаптации этих новшеств авторов или уполномоченных автора​ми специалистов. В такой ситуации достаточно обеспечить представле​ние сведений о потенциальных инно​вациях (научных достижениях и пе​редовой практике) и их собственни​ках в общегосударственной автома​тизированной информационной си​стеме (например, спецсайт СГИО АПК Минсельхоза России), с одной сторо​ны. С другой стороны, в этой же си​стеме могут публиковаться запросы консультантов и передовых хозяйств на выполнение необходимых им науч​ных и проектных работ. То есть необхо​димо предоставить возможность опе​ративного поиска друг друга ученым, консультантам и представителям пе​редовой практики. Остальное они ре​шат сами между собой в зависимости от сложности и ценности новшеств, работ по решению проблем заказчи​ков. При необходимости они обратят​ся за материальной и административ​ной поддержкой к региональным вла​стям или в Госкорпорацию «Агроинновация».

В регионах же, как уже предлага​лось автором, есть смысл созда​вать собственные фонды развития сельского хозяйства и сельских тер​риторий в форме госучреждений, ис​пользующие принципы фондового, а не бюджетного финансирования. Если Латвия, Литва и другие страны с пере​ходной экономикой смогли это сде​лать, то неужели мы не осилим?!

Такие фонды со своими межрай​онными отделениями окажутся мак​симально приближенными к сельско​хозяйственным товаропроизводите​лям и при своем взаимообусловлен​ном взаимодействии с консультанта​ми под контролем региональных орга​нов управления сельским хозяйством и при определенном участии аграри​ев смогут реально влиять на иннова​ционное развитие сельского хозяй​ства в субъектах Российской Федера​ции. Еще более значимым станет вли​яние аграриев, как и во всем развитом мире, если они, хотя бы в небольшой мере, примут участие в финансирова​нии разработок.
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